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Im Vorwort Kutscheras zu dem vorliegenden Band heilt es u.a., dass besonders
die vollige Unwissenschaftlichkeit von der Bibel ausgehender, also kreationisti-
scher ,,Hybrid-Theorien® aufgezeigt werden solle. In diesem Zusammenhang seli
der Naturalismus unentbehrlich.

Im ersten Beitrag sieht der Herausgeber allerdings dass Problem, wie man Zeit-
genossen mit irrationalen Glaubenssétzen sachliche Aufklarung vermitteln kon-
ne.

U. Hof¥feld schildert in einem kurzen Ruickblick den Kirchenaustritt Ernst Hae-
ckels im Jahre 1910. Schon damals forderte dieser im Sinne einer Erziehung
zum naturwissenschaftlichen Denken die Trennung von Kirche und Staat und
eine konseguente Trennung von Kirche und Schule.

T. Junker setzt sich mit Kardinal Schonborns Intelligent-Design-K ampagne aus-
einander. Es war eben frommes Wunschdenken, dass die Angriffe religioser
Fundamentalisten gegen die Evolutionstheorie auf die USA beschrankt bleiben
wurden. Die biblisch orientierten, absurden Vorstellungen von der Entstehung
der Welt feierten auch in Deutschland frohliche Urstand.

In einem umfangreichen Artikel untersucht A. Beyer den Umgang der Kreatio-
nisten mit der Wahrheit. Er weist den Vorwurf zurtick, dass der Naturalismus
selbst eine Religion sai. Dies gelte nur fir den ,, starken Naturalismus® im Sinne
von , Gott ist nicht, well er nicht sein darf.“ Der ,,allgemein-ontol ogische Natu-
ralismus‘ verneint dagegen Gottes Existenz, solange keine objektivierbaren Ar-
gumente daflr sprechen.

Die Gedanken im vorhergehenden Beitrag greift M. Neukamm auf und kritisiert
im Rahmen des ontologischen Naturalismus die antievolutionistische Argumen-
tation. Kreationistische, supranaturalistische und teleologische Annahmen sind
weder objektiv prifbar noch konnen sie kausal beschrieben werden. Bel den De-
signern und ihrer Interaktion mit der Materie geht es, wissenschaftlich gesehen,
um ganzlich unbekannte Faktoren.

Ausgangspunkt des gemeinsamen Artikels von M. Neukamm und A. Beyer ist
die Affare Max Plank. Der wissenschaftliche Mitarbeiter und Zeuge Jehovas Dr.
Lonnig hatte jahrelang den Server des Institus benutzt, um die Entstehung der
Arten auf eine teleologische Ursache zurtickzufihren und als wissenschaftliche
Darstellung zu verbreiten. Lonnig schreckte nicht davor zurlick seine Gegner
gpater als Dogmatiker, Lugner und Verbrecher hinzustellen

R. Leinfelder stellt den deutschen Kreationismus aus seiner Sicht as Paldonto-
loge dar. Er mahnt vor allem sauberes wissenschaftliches Arbeiten an. Die Be-
hauptung der Kreationisten, das lassige Vorgehen der Forscher sei der Normal-
fall, weist er allerdings als vollig aus der Luft gegriffen zuriick

Auf die pseudowissenschaftlichen Behauptungen der Anhénger des Intelligent
Design geht nochmals A. Mayer ein. Er bedauert in diesem Kontext, dass die



klare Vermittlung von Wissenschaft an eine breite Offentlichkeit ein grundsatz-
liches Problem ist und nicht nur die Evolutionsbiologie betrifft.

M. Mahner konzentriert sich auf das Intelligent Design und den teleologischen
Gottesbeweis. Seine Kritik zieht das Fazit, dass Intelligent Design eine Religion,
aber keine Wissenschaft sal.

Seinen Epilog beschliefdt der Herausgeber mit der Feststellung, dass seine Dis-
kussionen mit modernen Theologen ,, durchweg konstruktiv und gewinnbrin-
gend“ waren.

Auch wenn es gelegentlich zu Uberschneidungen und Wiederholungen kommt,
erfullt dieser Sammelband mit seinen insgesamt zehn Beitrdgen die Erwartun-
gen, die sich aus Titel und Untertitel ergeben. Das ausfuhrliche und aufschluss-
reiche Inhaltsverzeichnis macht es dem Leser moglich, bestimmte, ihn beson-
ders interessierende Artikel herauszugreifen. Das Stichwortregister erleichtert
ihm ebenfalls diese Aufgabe.

Insgesamt ist ein Handbuch entstanden, auf dessen Kompetenz sich der Leser
verlassen kann.

Joachim Goetz (Nurnberg)
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